SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 537/2025-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky | GGG
I - ((pcncj URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kanceldria,

Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sidu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. B3-16Cpr/12/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZzovatel’ky, skutkovy stav veci a argumentacia st'aZovatel’ky

1. StaZovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému sudu 8. augusta 2025 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina*), ako aj prava na prejednanie zélezitosti v primerane;
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,»dohovor®) a ¢l. 47 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) postupom
mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B3-16Cpr/12/2020. Zaroven navrhuje, aby Ustavny
sud prikazal mestskému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, priznal jej
primerané financné zadost'ucinenie 10 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym stdom.

2.7 ftstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa zalobou z 20. aprila 2020
domahala urcenia, ze jej pracovny pomer u zalované¢ho nad’alej trva, resp. urCenia neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru.

3. Okresny sud Bratislava III, na ktorom bolo konanie v pravnej veci pdvodne vedené, rozhodol
vo veci samej rozsudkom ¢. k. 16Cpr/12/2020-349 z 19. aprila 2023, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 16. jana 2023.



4. Proti prvoinstanénému rozsudku stazovatel’ka podala odvolanie, ktoré Krajsky stid v Bratislave
uznesenim ¢. k. 5CoPr/14/2023-400 z 28. marca 2024 odmietol, ako podané oneskorene.

5. Mestsky sud uznesenim €. k. B3-16Cpr/12/2020-407 z 30. juna 2025 rozhodol o vyske nadhrady
trov konania, teda po vysSe 2 rokoch odo dna pravoplatnosti prvoinstanéného rozsudku a po 1 roku
odo dia pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu.

6. Dna 28. jula 2025 stazovatel'ka podala proti predmetnému uzneseniu staznost, o ktorej
mestsky sud dosial’ nerozhodol.

7. Stazovatel’ka argumentuje, zZe napadnuté konanie tak nie je pravoplatne ukoncené vo vsetkych
jeho zlozkach ani po vySe 5 rokoch, 3 mesiacoch a 2 tyzdioch od podania Zaloby, pricom
s ohl'adom na pracovnopravny, a teda prioritny charakter namietaného konania je jeho ,,celkova
dizka ako aj neefektivna a nesustredend &innost’ poruSovatela tUstavne neakceptovatelna,
non-konformné a v rozpore s judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky ako aj ESEP.

8. Stazovatel’ka vo vztahu k pravne; a faktickej zloZitosti posudzovanej veci uvadza, Ze
predmetom konania je pracovnopravny spor, ¢o patri do beznej rozhodovacej praxe stdov.
S poukazom na etapu, v ktorej sa namietané konanie nachddza (rozhodovanie o trovach), nie je
mozné hovorit’ podl'a nej o Ziadnej pravne;j ¢i faktickej zlozitosti namietaného konania.

9. Samotnd neprimerand dizka stdneho konania nepochybne nebola vyvolani spravanim
stazovatel’ky, ktora podl'a vlastnych slov vystupuje v konani aktivne a sidu poskytuje sucinnost’.

10. Stazovatel’ka, poukazujiic na celkovi dizku napadnutého konania, zastava nézor, Ze mestsky
sud porusil jej zadkladné prava oznafené v tejto uUstavnej staznosti tym, Ze kond nesustredene
a neefektivne, ked’Ze uznesenie o vyske nahrady trov konania vydal 30. juna 2025, teda po lehote
stanovenej v § 262 ods. 2 CSP.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Predmetom tstavne] staZnosti je tvrdenie stazovatelky o poruSeni jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny,
ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47
ods. 2 charty prietahovym postupom mestského sudu, v désledku ¢oho nedoslo k skonc¢eniu veci
a rozhodnutiu o vSetkych zlozkach konania.

12. Ustavny sud poznamenéva, ze medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (€l. 47 ods. 2 charty)
niet zéasadnejSich rozdielov, a preto aj vzhl'adom na skuto¢nost, Ze Ustavny sud vo svojej
rozhodovacej ¢innosti reSpektuje judikaturu a vychadza z judikatary Eurdpskeho stdu pre udské
prava (dalej aj ,,ESCP*) k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno ich namietané
porusenie posudzovat v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti spolocne
(m. m. IV. US 120/2018).

13. Ustavny sud predovietkym zdoraziwuje, Ze v pripade Ustavnych staznosti namietajucich
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj zakladného prava podla ¢l. 38



ods. 2 listiny, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 ods. 2 charty) takéto tistavné st’aznosti
odmieta ako zjavne neopodstatnené, ak celkovd dizka konania pred stdom nesignalizuje
realnu moznost zbytoénych prietahov (I. US 210/2018, IV. US 172/2020, 1. US 334/2021,
II. US 514/2021), resp. ak argumenty v Ustavnej staznosti v ¢ase jej podania nepreukazali taku
intenzitu porusenia oznacené¢ho zakladného préva, aby bola Ustavna staznost’ prijatd na d’alSie
konanie (I. US 190/2019, II. US 357/2021). K inym dévodom zakladajicim zaver o zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného
organu verejnej moci (sudu), ktora je vzdy posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami
pripadu (m. m. I. US 156/2019, 1. US 238/2020).

14. Eurdpsky sud pre I'udské prava vo svojich rozhodnutiach pripomina, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vyzaduje, aby vsetky fazy stidneho konania smerujuceho k urovnaniu sporu o ob¢ianskom prave
alebo zaviazku skoncili v primeranej lehote, a to vratane faz nasledujtcich po rozhodnuti v merite
veci (napr. rozsudok ESEP vo veci Hornsby v. Grécko z 19. 3. 1997, staznost’ ¢. 18357/91).

15. Ustavny sud berie do uvahy pohl'ad na sporové konanie o Zalobe stazovatelky ako celok, teda
vratane fazy konania, ktorej predmetom bolo rozhodovanie o ndhrade trov konania (rozsudok
ESLP vo veci Ci¢manec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016, staznost &. 65302/11).
Vo vztahu k tejto etape konania vSak ustavny sud prizvukuje kritérium vyznamu predmetu
rozhodovania pre st'azovatel’ku, ktory je in abstracto dany tym, ze agenda trov konania predstavuje
vedlaj$iu agendu s podstatne niz§im vplyvom na stav pravnej neistoty ako pri nerozhodnuti veci
samej (I11. US 451/2022).

16. V sulade so svojou konstantnou judikatirou (napr. I. US 46/01, II. US 57/01, 1. US 66/02)
ustavny sud uvadza, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok
porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Pojem ,,zbytocné prietahy* je pojem autondémny, ktory mozno vykladat a aplikovat
predovsetkym materialne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu
nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozZzné kvalifikovat ako
,.Zbytoéné prietahy* (napr. I. US 63/00, 1. US 38/04, I1I. US 24/04, I1I. US 372/06). V pripade,
ked’ tstavny sud pri predbeZznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného sudu sa
nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbytocné
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavni staznost spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, 1I1. US 126/2010, I. US 96/2011).

17. Ustavny std pri predbeznom prerokovani Gistavnej staznosti vychadzal zo zistenia, e v Case
podania ustavnej st'aznosti bolo napadnuté konanie vo veci samej pravoplatne skon¢ené vratane
rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze uznesenim
mestského sudu €. k. B3-16Cpr/12/2020-407 z 30. juna 2025 bolo rozhodnuté o vyske nahrady
trov konania po vySe 2 rokoch odo dna pravoplatnosti prvoinstancného rozsudku a po 1 roku
odo dila pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho stidu. Stazovatelka podala pri tomto uzneseniu
staznost, o ktorej mestsky sud dosial’ nerozhodol.

18. Vnimajtic vsetky okolnosti a celkovii dizku samotného napadnutého konania (trvajiiceho
sice 5 rokov, ale prebiehajiceho na dvoch inStanciach), ktora ustavny stid moze posudzovat
v sivislosti so stazovatelkou oznadenymi pravami, ustavny sad konstatuje, ze dizka tohto



posudzovaného obdobia nie je optimalna a urcity prietah v suvislosti s rozhodovanim o vyske
nahrady trov konania vznikol, aviak nevyhodnotil doterajsiu dizku napadnutého konania ako
ustavne neakceptovatel'nu.

19. Po preskumani tstavnej st'aznosti a postupu mestského sudu v napadnutom konani tstavny
sud dospel k zaveru, ze v postupe mestského sudu vznikol po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej prietah. Vzhl'adom na fizu konania a celkovii dizku napadnutého konania viak zatial
nedosahuje ustavne relevantnl intenzitu, na zaklade ktorej by po prijati Gstavnej staznosti
na d’aliie konanie bolo moZné vyslovit' porusenie stazovatel’kou oznatenych prav. Ustavny std
preto ustavnu staznost’ stazovatelky pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnend.

20. Na zaver vSak ustavny sud dodava, ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekdzku rozstdenej
veci a v pripade, ze neCinnost, resp. neefektivna Cinnost’ mestského stidu bude pokracovat,
stazovatel'’ka sa moze opétovne obratit’ na ustavny sud s ustavnou staznost’ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktébra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



